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RESOLUTSIOON

1. RHS § 197 1g 1 p S alusel:

- rahuldada P. DUSSMANN EESTI Osaiihingu vaidlustus riigihankes ,,Tallinna
Mustamie Reaalgiimnaasiumi toitlustushange* (viitenumber 300609) osaliselt ja
tunnistada kehtetuks Tallinna Mustamie Reaalgiimnaasiumi otsus Baltic Restaurants
Estonia AS-i koérvaldamata jatmiseks.

2. RHS § 198 Ig 2 alusel:

- moista Tallinna Mustamée Reaalgiimnaasiumilt P. DUSSMANN EESTI Osaiithingu
kasuks vilja lepingulise esindaja kulud 960 eurot (kdibemaksuta) ning riigiloiv summas
853,33 eurot, proportsionaalselt vaidlustuse rahuldamisega;

- moista P. DUSSMANN EESTI Osaiihingult Baltic Restaurants Estonia AS-i kasuks
vilja tema lepingulise esindaja kulud 1506,66 eurot (kiibemaksuta), proportsionaalselt
vaidlustuse rahuldamata jitmisega.

EDASIKAEBAMISE KORD

Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 Ig 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale
halduskohtule kaebuse esitamise téhtaeg kiimme (10) pdeva arvates vaidlustuskomisjoni
otsuse avalikult teatavaks tegemisest.



JOUSTUMINE

Otsus joustub pérast kohtusse pdoérdumise tihtaja moodumist, kui iikski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (riigihangete seaduse § 200 Ig 4).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 26.11.2025 avaldas Tallinna Mustamie Reaalgiimnaasium (edaspidi ka Hankija)
riigihangete registris (edaspidi RHR) sotsiaal- ja eriteenuste erimenetlusega riigihanke
»lallinna Mustamie Reaalglimnaasiumi toitlustushange® (viitenumber 300609) (edaspidi
Riigihange) hanketeate ja tegi kittesaadavaks muud riigihanke alusdokumendid (edaspidi
koos nimetatult RHAD), sh Alusdokumendi (Sotsiaal-ja eriteenuste erimenetluse kord)
(edaspidi AD).

Pakkumuste esitamise tidhtpdevaks, 18.12.2025, esitasid pakkumused 4 pakkujat, sh Baltic
Restaurants Estonia AS ja P. DUSSMANN EESTI Osaiihing.

2. 28.01.2026 otsusega nr 1-7/234-1 tunnistas Hankija Baltic Restaurants Estonia AS-i
pakkumuse edukaks ja 28.01.2026 otsusega nr 1-7/235-1 jittis Hankija Baltic Restaurants
Estonia AS-i kdrvaldamata.

3. 09.02.2026 laekus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
P. DUSSMANN EESTI Osaiihingu (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus Baltic Restaurants
Estonia AS-i pakkumuse edukaks tunnistamise ja Baltic Restaurants Estonia AS-i
korvaldamata jétmise otsustele.

4. Vaidlustuskomisjon teatas 17.02.2026 kirjaga nr 12.2-10/25 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse ldbi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 20.02.2026 ja neile vastamiseks 26.02.2026. Vaidlustuskomisjoni
méadratud esimeseks tdhtpidevaks esitasid tdiendava seisukoha ja menetluskulude nimekirja
Vaidlustaja ja Kolmas isik. Teiseks tdhtpdevaks esitasid tdiendava seisukoha Hankija ja
Kolmas isik.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED
5. Vaidlustaja, P. DUSSMANN EESTI Osaiihing, pohjendab vaidlustust jargmiselt.

5.1. Hankija viis AD p-i1 6.2 kohaselt péarast pakkumuste vastavuse kontrolli 14dbi pakkujate
valmistatud toitude degusteerimise. Kolmanda isiku (edaspidi ka BRE) valmistatud toitu
degusteeriti Hankija hankekomisjoni (edaspidi Komisjon) poolt 22.01.2026 ja Vaidlustaja
(edaspidi ka Dussmann) valmistatud toitu degusteeriti Komisjoni poolt 26.01.2026. Hankija
koostas pakkujate toitude hindamise kohta 28.01.2026 punktiarvestuse tabeli.

5.2. Hankija hindas 22.01.2026 toimunud Kolmanda isiku toidu degusteerimisel ja 26.01.2026
toimunud Vaidlustaja toidu degusteerimisel valmistatud toite vastuolus RHAD-iga, mistottu
andis Hankija Kolmanda isiku pakkumusele liiga palju ning Vaidlustaja pakkumusele liiga
vihe viirtuspunkte. Oiguspérasel hindamisel oleks kogunud kdige enam véirtuspunkte
Vaidlustaja.

5.3. AD p-i 6.2.8 kohaselt hinnatakse degusteerimise kéigus:
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1) toidu maitset ja 1dhna (maksimaalne punktide arv 20);

2) toidu tekstuuri (maksimaalne punktide arv 20);

3) pakutava toidu vastavust meniiiile: pohitoit, lisandid, leiva/saia valik, jook vms
(maksimaalne punktide arv 20);

4) toidu vélimust (maksimaalne punktide arv 20).
AD p-i 6.2.7 kohaselt saavad Komisjoni liikmed toidu hindamisel alandada punkte kas {ihe
voi kahe punkti kaupa. Sealjuures tuleb igat punktide alandamist hindamislehel pohjendada.

5.4. Vead Kolmanda isiku toidu hindamisel.

Kolmanda isiku toidul tuvastasid Komisjoni liikmed kaks meniiiile mittevastavust - apelsini
maitsevee asemel pakuti johvika maitsevett ning seemnesegus pakuti mooniseemnete asemel
linaseemneid. Vastavalt BRE hindamislehtedele ei olnud Komisjoni liikmete tegevus
RHAD-iga kooskolas jargmistes osades:

1) A. K BRE hindamislehel on mentiiile vastavuse osas édra toodud vaid iiks osundatud
puudustest (maitsevee mittevastavus), kuigi objektiivselt tulnuks meniiiile mittevastavuse osas
maha votta tdiendav punkt ka seemnesegu mittevastavuse eest;

2) A. N.-i BRE hindamislehel on meniiiile vastavuse osas dra toodud vaid {iks puudus
(maitsevee mittevastavus), kuid objektiivselt oleks tulnud samas maha votta tdiendav punkt ka
seemnesegu mittevastavuse eest;

3) A. Kr.-i BRE hindamislehel on meniiiile vastavuse osas dra toodud kiill mdlemad
tuvastatud puudused, kuid maha on vdetud vaid iiks punkt. Hanketingimused ei nde ette
voimalust, et tuvastatud puuduse eest jdetakse punktid iildse alandamata.

Lisaks tekib A. Kr.-i BRE hindamislehe puhul toidu maitse ja 16hna hindamise osas kiisimus,
kas hindamislehte ei ole parast hindamist muudetud.

4) J. A. BRE hindamislehel on meniiiile vastavuse osas dra toodud vaid iiks puudus
(maitsevee mittevastavus), kuid maha oleks tulnud votta tdiendav punkt ka seemnesegu
mittevastavuse eest.

5) K. U. BRE hindamislehel on meniiiile vastavuse osas kiill dra toodud modlemad
puudused, kuid seemnesegu mittevastavuse eest on jaetud punkt maha votmata.

Lisaks on K. U. BRE hindamislehel toidu vdlimuses osas puudusena vilja toodud, et 1digatud
ounad on ohu kées kuivanud. Samas on jdetud osundatud puuduse eest punkt maha votmata;

6) M. S.-i BRE hindamislehel on meniiiile vastavuses osas jdetud molemad
objektiivselt tuvastatud puudused mérkimata ning punktid maha votmata.

5.5. Korrigeerides BRE toidu hindamise arvestust ilaltoodust ldhtuvalt, pidanuks BRE
pakkumus toidu degusteerimise tulemusena saama kokku 75 viértuspunkti ja kokku (koos
poolfabrikaatide koguse eest antud 20 punktiga) 95 vairtuspunkti.

5.6. Vead Vaidlustaja toidu hindamisel:

1) A. K. Dussmanni hindamislehel on toidu maitse ja 16hna osas hinnatud toidu
temperatuuri, mis ei ole toidu maitse ega 10hn. Toidu tekstuuri osas on hinnatud
,»koogiviljapikkpoissi, mis ei kuulunud hindamisele. AD p-i 6.2.1 kohaselt informeeris
Hankija Vaidlustajat degusteerimiseks valitud toidust teabevahetuses 16.01.2026 RHR-i
kaudu', et Hankija valis degusteerimiseks Vaidlustaja niidismeniiiist 2. pieva meniiii ,,Kirju
kanapikkpoiss®;

2) A. N.-i Dussmanni hindamislehel on toidu maitse ja 16hna osas on leitud, et kuskuss
oli soolatu. Soola sisaldusele kehtivad Vabariigi Valitsuse 31.08.2025 mdidrusega nr 60
»Nouded laste toitlustamisele haridusasutuses, sotsiaalteenuse osutamisel ning pilisi- ja
projektlaagris® (edaspidi Maédrus) kehtestatud nouded, millele Vaidlustaja toit vastas.
Oiguspérane ei ole vdtta maha punkte pdhjendusega, et mingi toit oli hindaja arvates
»soolatu“. Toidu maitse ja I0hna osa hinnatud toitu, mis iildse hindamisele ei kuulunud

1 Sonumi ID 1047021.
3 (19)



(taimekotlet). Seejuures ei ole A.N.-i pdhjendus taimekotletti eest punkti mahaarvamise kohta
seostatav toidu ,,maitse vOi I0hnaga* (Taimekotlet on imelik).

Kokkuvotvalt on A.N. Dussmann’i toidu maitse ja lohna osas vdetud maha kaks punkti
vastuolus Riigihanke tingimustega.

Toidu tekstuuri osas on leitud, et porganditiikid olid viga suured, ebamugav siitia ning
arvestanud maha kaks punkti. Porganditiikkide suurus ei ole hinnatav toidu tekstuurina. Toidu
tekstuuri osas on samuti leitud, et toit oli kiilm, kuid seda hinnangut pole piisavalt
pohjendatud (mis toit oli kiilm), samuti ei ole toidu temperatuur hinnatav toidu tekstuurina;

3) A. Kr. on Dussmanni hindamislehel toidu maitse ja 10hna osas leidnud, et kuskuss
oli ilikiilm ja kanapikkpoiss oli leige. Toidu temperatuur ei ole hinnatav toidu maitse voi
Iohnana. Toidu tekstuuri osas on hinnatud toitu, mis ei kuulunud hindamisele
(koogiviljapikkpoiss);

4) D. P. on Dussmanni hindamislehel toidu maitse ja 10hna osas leidnud, et koik tundus
maitsetu. Selline pdhjendus on umbmaddrane ja sellest pole vdimalik aru saada, mis
degusteeritud toidu maitsel viga oli. Toidu tekstuuri osas on hinnatud toitu, mis ei kuulunud
hindamisele (kddgiviljapikkpoiss) Toidu vilimuse etteheide, et ei olnud eriti isudratav, on
liiga umbmairane ja pole vdimalik aru saada, mida toidu vélimusele ette heidetakse;

5) J. A. on Dussmanni hindamislehel toidu maitse ja 10hna osas leidnud, et pikk poiss
oli kiilm. Toidu temperatuur ei ole hinnatav toidu maitse ega I6hnana. Samuti on ta leidnud, et
kukuruz oli maitsetu. Selline pdhjendus on umbmaiidrane ja pole voimalik aru saada, mis
degusteeritud toidu maitsel tdpsemalt viga oli. Toidu tekstuuri osas on leitud, et porgand on
kova, seda ei saa isegi loigata. Tegemist on pohitoidu lisandina serveeritud virske porgandiga
ja viarske porgand ongi suhteliselt kdva tekstuuriga. Toidu vilimuse osas on hinnatud toitu,
mis ei kuulunud hindamisele (k6ogivilja kotlet);

6) K. U. on Dussmanni hindamislehel toidu maitse ja 16hna osas hinnanud toitu, mis ei
kuulunud hindamisele (kdogivilja kotlet). Toidu tekstuuri osas on leitud, et porgand suure
tiikina ebamugav siitia, paks kova tiikk. Porgandi tiilkkide suurus ei ole hinnatav toidu
tekstuurina. Vérske porgand on juba loomulikult suhteliselt kdva tekstuuriga. Toidu tekstuuri
osas on leitud, et toit enamasti jahe, eriti garniiz. Toidu temperatuur ei ole hinnatav toidu
tekstuurina. Toidu tekstuuri osas on hinnatud toitu, mis ei kuulunud hindamisele (kddgivilja
kotlet);

7) M. S. on Dussmanni hindamislehel toidu maitse ja 10hna osas leidnud, et kaste
(jogurti) veidi mage ja arvestanud seetdottu maha {ihe punkti. Vaidlustaja pakutud toit oli
valmistatud Médruse kohaselt. Toidu maitse ja I0hna osas on leitud, et pikkpoiss natuke
maitsetu. Selline pohjendus on liiga umbmaéérane ja ei voimalda ldbipaistvalt ja kontrollitavalt
moista, mida toidule ette heidetakse.

5.7. Korrigeerides Vaidlustaja hindamise arvestust iilaltoodust ldhtuvalt pidanuks Vaidlustaja
pakkumus toidu degusteerimise tulemusena saama kokku 76,6 véddrtuspunkti ja kokku seega
(koos poolfabrikaatide koguse eest antud 20 punktiga) 96,6 vaértuspunkti.

5.8. Kolmanda isiku kdrvaldamata jatmine RHS § 95 Ig 4 p-i 8 alusel on digusvastane

5.8.1. AD p-i 3.1 kohaselt on riigihankest kdrvaldamise alused ja kvalifitseerimistingimused
kehtestatud hankepassis. Hankepassis sisaldub C osas (Korvalejitmise alused seoses
maksejouetusega, huvide konfliktiga vOi ametialaste kditumisreeglite rikkumisega) jaotises
,~Ennetdhtaegne lopetamine, kahjutasu voi vorreldavad sanktsioonid* kiisimus: Kas ettevotja
on kogenud, et varasem riigihankeleping voi vorgustiku sektori hankijaga solmitud varasem
hankeleping voi varasem kontsessioonileping on lopetatud enneaegselt, voi on mddratud
kahjutasu voi sellega vorreldavad sanktsioonid seoses konealuse varasema lepinguga?.

5.8.2. RHS § 95 1g 4 p-i 8 alusel saab Kolmanda isiku hankemenetlusest kdrvaldamata jétmise
otsust pidada Oigusvastaseks, kui selles ei ole esitatud pohjendusi sittes nimetatud
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korvaldamise aluse puudumise ja/vdi kaalutlusi aluse esinemisel siiski pakkuja
usaldusvidirseks pidamise kohta voi hankija pohjendused voi kaalutlused oleks ilmselt
ebakohased. Vastavate asjaolude ilmnemisel peab hankija andma hinnangu, kas pakkuja
varasemate hankelepingute rikkumised olid olulised voi pidevad ning kui hankija tuvastab
olulised vdi pidevad rikkumised, peab ta kaaluma, kas pakkuja tuleb hankemenetlusest
korvaldada.

5.8.3. Ajakirjanduses ja Parnu linna sotsiaalmeedia kanalil avaldatud andmete kohaselt on
Kolmas isik oluliselt rikkunud Pérnu linnaga Pérnu linna lasteaedade toitlustamiseks sdlmitud
hankelepingut (Pdrnu Linnavalitsuse riigihange viitenumbriga 286093) ning vastavate
rikkumiste eest on Parnu linn alandanud teenuse hinda ning kohaldanud leppetrahvi.

5.8.4. Hankija otsusest Kolmanda isiku korvaldamata jatmise kohta ei ndhtu, et Kolmas isik
oleks esitanud Hankijale hankepassis teavet oma varasemate hankelepingute rikkumiste, sh
Pérnu linnaga lasteaedade toitlustamiseks sdlmitud hankelepingu rikkumiste, kohta. Samuti ei
otsusest, et Hankija oleks iildse kaalunud Kolmanda isiku varasemaid hankelepingu
rikkumisi.

5.9. Kui Kolmas isik jittis Riigihanke hankepassis esitamata teabe selle kohta, et ta on
esitanud Pdrnu linna riigihankes viitenumbriga 292780 korvaldamise aluste puudumise
kontrollimiseks valeandmeid ja/voi on jitnud sellise teabe esitamata, siis on Kolmas isik
esitanud Hankijale valeandmeid RHS § 95 Ig 4 p-i 9 tdhenduses. Kui Hankija jittis Kolmanda
isiku poolse valeandmete esitamise Kolmanda isiku kdrvaldamata jatmisel kaalumata, siis on
Hankija rikkunud oma RHS § 96 1g 1 koos § 104 lg 6 tulenevat kohustust kontrollida pakkuja
kdrvaldamise aluseid.

5.10. 20.02.2026 esitas Vaidlustaja tdiendavad seisukohad.

5.10.1. Hankija iiheks peamiseks véiteks on kokkuvdtvalt, et Vaidlustaja on andnud AD p-is
6.2.7 kasutatud moistele saavad uue/vale tdhenduse peavad ning tuletanud sellest Komisjoni
litkkmete kohustuse iga puuduse eest punkte alandada.

Vaidlustaja ei ole vditnud, et iga tuvastatud puuduse eest tuleb tingimata punkte alandada,
kuid hanketingimused ei nde ette voimalust, et tuvastatud puuduse eest jdetakse punktid iildse
alandamata.

5.10.2. Komisjoni litkmed ei olnud toidu degusteerimisel ja hindamisel tédiesti vabad ning neil
polnud lubatud alandada punkte suvaliselt. Lébipaistvuse ja kontrollitavuse ning p-is 2
satestatud vordse kohtlemise pdhimotetest tuleneb, et ilihtede ja samade objektiivselt
tuvastatud puuduste eest tulnuks Komisjoni liikmetel punkte alandada (v6i1 ka mitte alandada)
tihte moodi. Nimetatud pdohimodtete jirgimise tagamiseks pidanuks Komisjoni liikmed
omavahel hindamise iihtlustatud korralduses kokku leppima, sh kuidas alandada punkte
objektiivselt voi ka subjektiivselt tuvastatud samalaadsete puuduste eest. Eelkdige puudutab
see toidu meniiiile vastavuse hindamist, sest meniilile mittevastavused on objektiivselt
tuvastatavad puudused. Vaidlustaja ei ndustu seisukohaga, et RHS § 3 p-ides 1 ja 2 sdtestatust
tulenevalt vois iga Komisjoni liige oma vabal drandgemisel otsustada, kas mingi objektiivselt
olemasoleva puuduse, sh meniiiile mittevastavuse eest punkte alandada voi kui palju alandada
vOi lildse mitte alandada.

5.10.3. Vaidlustaja ndustub, et Komisjoni litkmel oli digus omal drandgemisel otsustada
subjektiivselt hinnatavate toidu omaduste nagu maitse, 16hn, tekstuur ja viljandgemine ja
voimalike puuduste olemasolu iile (nt kas toit oli liiga soolane voi liiga mage). Samas leiab
Vaidlustaja, et kui nt kaks Komisjoni liiget tuvastasid kumbki subjektiivselt, et degusteeritav
toit on nende hinnangul liiga mage voi liiga soolane, siis pidanuks nad alandama sellise
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(samasisulise) puuduse eest punkte samadest pohimdtetest 1dhtuvalt (nt leppides Komisjonis
omavahel kokku, kui palju punkte sellisel juhul alandada v&i mitte alandada). Komisjoni
litkkmele jdi ka vabadus hinnata, kas konkreetne puudus oli suur vdi viike ja vastavalt
vihendada punkte kas iihe voi kahe punkti vorra. Seda aga eeldusel, et samasugust ,,skaalat*
tthe voi kahe punkti andmisel kohaldasid kdik Komisjoni liikmed sarnaste puuduste puhul
ithte moodi.

5.10.4. Vaidlustaja on esitanud vaidlustuses oma ndgemuse enda ja Kolmanda isiku toitude
hindamisest, mille puhul on jargitud nii RHAD-i sétteid kui RHS § 3 p-d 1 ja 2 sisalduvaid
pohimotteid. Vaidlustaja ei vilista, et vOoimalik on ka tema ndgemusest erinev toitude
hindamine, kuid igal juhul ei vasta Hankija hindamise tulemus vaidlustuses esile toodud
konkreetsetel asjaoludel RHAD-i sétetele ega RHS § 3 p-dele 1 ja 2.

5.10.5. Toidu temperatuuri ja tekstuuri hindamisest

Vaidlustaja ei vaidle, et toidu temperatuur voib mojutada toidu maitset voi 16hna, kuid ei
noustu seisukohaga, et seetdttu oli Komisjoni litkmetel digus ka toidu temperatuuri hinnata.
RHAD ei nie ette ka toidu tiikkkide suuruse hindamist.

5.10.6. Hinnatavast mentitist

Vaidlustaja ei noustu Hankijaga, et Vaidlustaja on vééralt tdlgendanud Hankija 16.01.2026
sonumit RHR-is ning et kdik pakkujad, ka Vaidlustaja, said aru, et Hankija mdtles teise pieva
mentiiid iildistavalt, mitte konkreetset (pohi-)toitu.

AD p-i 6.2.1 Is 2 sitestab: Selleks valib hankija iga pakkuja poolt hankes pakutud
ndidismeniitist vilja iihe praepdeva toidud, mida pakkuja pakub komisjoniliikmetele
degusteerimiseks opilastele pakutava koolilouna raames tihes pakkuja poolt valitud Tallinna
koolis. AD p-1 6.2.1 viimane lause sidtestab, et Hankija informeerib pakkujaid
degusteerimiseks valitud toitudest, komisjoni liikmete arvust ja kuupdevadest eRHR
keskkonnas vihemalt viis toopdeva ette.

Hankija ei informeerinud Vaidlustajat ,,ko6giviljapikkpoisi* degusteerimisest. Ka Kolmanda
isiku hindamislehtedelt ei nédhtu, et peale pikkpoisi oleks hinnatud mingit teist (pohi-)toitu.

5.10.7. Hankija tunnistab vastuses vaidlustusele, et kontrollis eduka pakkuja korvalejitmise
asjaolusid, kuid jittis need oma otsuses kaalumata. Hankija védidab samas, et tal puudus alus
kahelda Kolmanda isiku usaldusvédrsuses voi tema selgituses, et rikkumine ei olnud oluline.
Kokkuvotvalt tunnistab Hankija, et ta piirdus varasemate hankelepingute rikkumise
tuvastamisel ja olulisuse hindamisel iiksnes Kolmanda isiku selgituste uskumisega ning omalt
poolt midagi tdiendavalt ei analiilisinud ega kaalunud.

Hankija pidanuks ise vélja selgitama (ja vajadusel Kolmandalt isikult tdiendavaid selgitusi ja
dokumente kiisima) ning analiiiisima, kas RHS § 95 lg 4 p-1 8 kontekstis oli Kolmanda isiku
poolt tegemist varasema hankelepingu olulise rikkumisega voi mitte. Lisaks pidanuks Hankija
oma tuvastatud asjaolud ning vastavad kaalutlused oma vastava otsuse pohjendusse ka kirja
panema.

6. Hankija, Tallinna Mustamiie Reaalgiimnaasium, vaidleb vaidlustusele vastu ja palub
jatta selle tdies ulatuses rahuldamata jargmistel pohjustel.

6.1. Oige pole Vaidlustaja viide, et Kolmanda isiku toidu degusteerimine oli vastuolus AD-i
p-i 6.2 ,Degusteerimine® tingimustega ja Hankija andis Kolmanda isiku pakkumusele liiga
palju véirtuspunkte ning Vaidlustaja pakkumusele liiga véhe.

6.2. Tulenevalt AD p-ist 6.2.7 saavad Komisjoni liikkmed toidu hindamisel alandada punkte,
kas tihe voi kahe punkti kaupa, kusjuures iga punkti alandamist tuleb pdhjendada. Véir on
Vaidlustaja viide, et iga puuduse eest pidi Komisjoni liige punkte alandama.
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6.3. Vaidlustaja on védralt mdistnud AD p-i 6.2.7 terminit saavad. Hankija hinnangul ei ole
sona saavad vorreldav voi analoogne sonaga peavad. AD p 6.2.7 piiritleb, et juhul kui punkte
alandatakse Komisjoni liikme poolt, saab seda teha 1 vdi 2 punkti kaupa, mitte 1,5 voi 1,75
punkti kaupa. Hankija ei ole RHAD-is mérkinud, et Komisjoni liige peab kindlasti punkte
alandama. Juhul, kui Komisjoni liige otsustab kaalutlusotsuse alusel punkte mitte alandada,
puudub tal ka kohustus oma otsust pohjendada. Vaidlustaja, ega teised pakkujad ei ole
Hankijalt RHAD-i1 kohta kiisinud, kuidas sdna saavad tuleb sisustada.

Kuna Vaidlustaja on andnud sdnale saavad vaidlustuses uue tihenduse - peavad, muutuvad
Vaidlustaja hiipoteetilised jareldused vaaraks.

6.4. Hankija ei ndustu Vaidlustaja vdidetega vigadest Kolmanda isiku toidu hindamisel.

6.4.1. Tulenevalt AD p-ist 6.2.8.3 hindab Komisjoni liige pakutava toidu vastavust meniiiile:
pohitoit, lisandid, leiva/saia valik, jook jms, - millest jareldub, et antud loetelu on jddtud
lahtiseks. Kuna Vaidlustaja on sdna saavad sisustamisel eksinud, hakkab ta spekuleerima
Komisjoni litkmete leitud mittevastavustega ja jouab viira tulemuseni.

6.4.2. Degusteerimise hindamise kéigus ei olnud Komisjonil kohustus hinnata alapunktides
toidu vastavust meniitides detailsusteni, vaid meniiiisid tuli hinnata vastavalt AD p-ile 6.2.8.3,
mis jdtab Komisjoni liikmetele piisava kaalutlusruumi, kas peetakse vajalikuks alandada
punkte juhul, kui nt seemnesegus pakuti mooniseemnete asemel linaseseemneid.

6.4.3. Hankija ei ndustu vaidlustuse pohjendustega, kus Vaidlustaja hakkab hindama
personaalselt komisjoni litkmete objektiivsust BRE hindamislehel. Hankija eesmérgiks ei
olnud komisjoni moodustamine ainuiiksi toitlustusekspertidest, kes hakkavad tuvastama
ilmeksimatult puuduseid, vaid Komisjoni litkmetel oli kaalutlusotsuse alusel pdhjendatud
juhtudel 6igus vajadusel punkte alandada.

6.4.4. Vaidlustuskomisjon on oma varasemas analoogses toitlustamisteenuse otsuses leidnud,
et hankija madrab degusteerimise/hindamise komisjoni koosseisu ja selle, kuidas tépselt
degusteerimine/hindamine 1dbi viiakse. Vastavalt Euroopa Kohtu otsusele C-6/15, p 29 peab
hindamiskomisjonil olema vabadus oma t66d korraldada.

6.4.5. Objektiivsuse tagamiseks on Hankija AD p-is 6.2.6 kehtestanud: Toitu hindavad
komisjoniliikmed. Hindamisel eemaldatakse komisjoni poolt antud koige korgem ja koige
madalam punktiskoor ning seejdrel jdrelejidnud litkmete punktid liidetakse ning saadakse
punktide keskmine. Nditeks, kui komisjonis on 5 liiget, kes on andnud jdargmised punktid: 10,
8, 8 8 ja 8 siis eemaldatakse 10 ja 8 ning jdrelejddnud punktide keskmine saadakse
jargmiselt: (3 x 8) : 3 = 8 punkti. Hankija on teadlikult valinud Komisjoni koosseisu
objektiivsuse tagamiseks erinevate tegevusvaldkondade inimesed: kooli majandusjuhataja,
iihe Opilase vanema, hankespetsialisti jne.

6.5. Vaidlustaja ei saa asuda Komisjoni litkmete antud punkte alandama, tehes seda
»objektitvselt* Kolmanda isiku kahjuks ja tdlgendades sona saavad viiralt.

6.6. Hankija ei ndustu Vaidlustaja viitega, et tehtud on vigu Vaidlustaja toidu hindamisel.

6.6.1. Vaidlustaja leiab, et A. K. on hinnanud toidu maitse ja I6hna hindamise asemel toidu
temperatuuri.

Hankija hinnangul mdjutab toidu temperatuur otseselt toidu maitset voi I6hna ja Komisjoni
litkkmel on selle hindamise digus. Vaidlustaja on Hankija 16.01.2026 kirja vééaralt tolgendanud.
Hankija hindas kogu meniiiid, mitte konkreetset toitu. Degusteerimiseks valiti Vaidlustaja
ndidismentiiist 2. pdeva meniiil ,,Kirju kana pikkpoiss.“ Kdik pakkujad, ka Vaidlustaja said
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aru, et Hankija madtles teise paeva meniitid iildistavalt, mitte konkreetset toitu.

6.6.2. Viidates Méirusele leiab Vaidlustaja, et A. N. on vééralt hinnanud toidu soolasisaldust.
Hankija noustub Vaidlustajaga, et Midruses on soolakogustele kehtestatud rangemad reeglid,
kuid Maédrus on iileminekuajaga kuni 31.08.2026. Siiski on tegu Komisjoni liikme
hinnanguga, kes on oma degusteerimist parima teadmise kohaselt pohistanud nagu ka
taimekotleti imelikust maitsest vOi tekstuuri hindamisel porganditiikkkide suurust nende
s00mise ebamugavuse tottu voi et toit on kiilm. Tegu oli Komisjoni liikme kaalutlusotsusega,
kas alandada punkte v4i mitte.

6.6.3. Vastustaja annab hinnanguid ka teiste Komisjoni liitkmete tegevusele, siilidistades neid
eelkodige pealiskaudsuses, viidates ka Maéirusele, mis joustub 10plikult alles 31.08.2026.
Hankija ei pea vajalikuks neil iiksikasjalikult peatuda, kuna on piisavalt pdhistanud, miks on
Komisjoni liikmed oma kaalutlusotsuse tegemisel vabad ja miks on Hankija valinud
kiesoleva Komisjoni kooseisu.

6.6.4. Hankija ei ndustu Vaidlustaja arvamusega, et tema oleks pidanud Riigihanke vditma.
Vaidlustaja on meelevaldselt korrigeerinud punkte enda kasuks, unustades dra, et Komisjon ei
koosnenud toitumise ekspertidest ja et Hankija madrab degusteerimise/hindamise komisjoni
koosseisu ning selle, kuidas tépselt degusteerimine/hindamine 14bi viiakse RHAD-is.

6.7. Hankija ei ndustu Vaidlustajaga, et Kolmanda isiku kdrvaldamata jitmise otsus tuleb
kehtetuks tunnistada.

6.7.1. RHS § 95 lg 4 p-ist 8 tulenevalt on hankijal ettevotte usaldusvéddrsuse hindamisel
lubatud arvestada, kuidas on ettevdtja oma varasemaid kohustusi tditnud?. Tegu on hankija
kaalutlusotsusega, kusjuures hankija kaalutlusruum on avar, sest hankija vastutab hanke
eesmadrgi saavutamise eest ning RHS §-is 3 sétestatud pohimdtete rakendamise eest.

6.7.2. Kolmas isik on hankepassi C osas ,Ennetdhtaegne l0petamine, kahjutasu voi
vorreldavad sanktsioonid* vastanud varasema lepingu rikkumisega seotud kiisimusele
jaatavalt ning esitanud Hankijale omapoolse selgituse, mille kohaselt ettevotjal ei esine RHS §
95 lg 4 p-1 8 kohast korvaldamise alust. Kohtupraktika kinnitab, et isegi, kui ettevotja poolt
varasema hankelepingu rikkumine voi diguskaitsevahendi rakendamine on tuvastatud, ei ole
see automaatne alus hankemenetlusest korvaldamiseks.

6.7.3. Hankija kontrollis eduka pakkuja kdrvalejatmise asjaolu, kuid jéttis need oma otsuses
kaalumata. Edukal pakkujal on Tallinnas teenindada umbes 40 lasteaeda ja kooli. Hankijal
puudus alus kahelda Kolmanda isiku usaldusviirsuses voi tema selgituses, et rikkumine ei
olnud oluline. Hankijal puudub igasugune kahtlus, et edukas pakkuja on usaldusviérne
partner ka Tallinna Mustamée Reaalgiimnaasiumis ja ta ei ole pdhjustanud Hankijale oma
kéitumisega usaldusvéérsuse kadu.

6.8.26.02.2026 esitas Hankija tdiendavad seisukohad.

6.8.1. Hankija jadb seisukohale, et Vaidlustaja on segamini ajanud RHAD p-i 6.2.7 sdOna
saavad ja sisustanud selle oma drandgemise kohaselt sdnaga - peavad. Sellest tingituna on
Vaidlustaja hiipoteetilised hinnangud ja esitatud arvestuskéigud vastuolus RHAD-iga.

6.8.2. Vaidlustaja vdidab vastuoluliselt, et ta pole véitnud, et iga tuvastatud puuduse eest tuleb
punkte alandada ja kuid leiab samas, et hanketingimused ei née ette voimalust, et tuvastatud

2 TInRnKo 3-21-320, p 25.
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puuduse eest jaetakse (miinus)punktid iildse andmata.

RHAD p-i 6.2.7 on Hankija sisustanud tiheselt: Komisjoni liikmed saavad alandada punkte
kas iihe voi kahe punkti kaupa. Igat punktide alandamist peab komisjoni liige hindamislehel
pohjendama. AD p 6.2.7 kehtestab juhise, et juhul kui Komisjoni liige peab vajalikuks punkte
alandada, peab seda pohjendama, mida Komisjoni lilkmed on oma hindamislehtedel teinud.

6.8.3. Véir on Vaidlustaja seisukoht, et tulenevalt RHS § 3 p-ist 1 oleksid Komisjoni liikmed
pidanud punkte maha votma kindla algoritmi voi grupitdo alusel.
Komisjoni litkmed ei ole valjunud RHAD-is méératletud hindamismetoodikast.

6.8.4. Hankija vastuvédide Vaidlustaja seisukohtadele seoses toidu temperatuuri ja tekstuuri
hindamisega.

6.8.4.1. Tulenevalt AD p-ist 6.2.8.1 oli Komisjoni litkmel digus toidu maitset voi 1ohna
hinnata. Hankija ei ndustu Vaidlustajaga, et Komisjoni liikmel puudus digus toidu maitse ja
16hna hindamisel punkte alandada pdhjusel, et toit oli kiilm.

Vastuoluline on Vaidlustaja viide, et kuigi temperatuur voib toidu maitset ja 10hna mdjutada,
siis hoolimata sellest, et toit oli kiilm, siis punkte selle eest alandada ei saa. Hankija jidb oma
seisukoha juurde, et toidu temperatuur voib mdjutada toidu maitset voi 10hna ja selle eest
punktide alandamine Komisjoni litkme poolt oli asjakohane ning RHAD-is ette néhtud.

6.8.4.2. Hankija vaidleb vastu Vaidlustaja seisukohale, et RHAD p-i 6.2.8.2 alusel ei saa
hinnata toidu tiikkkide suurust. Hankija hinnangul on tekstuur ja toidu tekstuur viga lai mdiste
ja ei vilistada toidu tiikkide suuruse hindamist.

6.8.5. Hankija ei ndustu Vaidlustajaga, et kdik pakkujad ei saanud iiheselt aru, et Hankija
hindab teise pdeva meniiiid iildistavalt, mitte ainult toitu ,,Kirju kanapikkpoiss.*

6.8.5.1. 16.01.2026 informeeris Hankija Vaidlustajat degusteerimiseks valitud toidust, mille
kohaselt valis degusteerimiseks ndidismentiiist 2. pdeva meniii ,,Kirju kanapikkpoiss®.
Hankija tapsustas koigi pakkujatega, millist meniiiid tépselt hinnatakse.

6.8.5.2. Vastavalt Vaidlustaja pakkumuses esitatud kahe néddala ndidismeniiiile koosnes 2.
pieva mentiii ,,Kirju kanapikkpoiss‘ alljargnevast:

Teisipaev Lounasook Koostisosad
Kitju kanapikkpiss (G, M, PT) Brodlenhakkhha kintsulihast varske, riivsepik \.‘asl porgand varske , mugulsibul varske, papnka
varske . kanamuna, must pipar, $66gisool, toidudl
SUVIRDIWIS Varske, POTGanu Varsee , TIUGUISTOUT VATSEE, VanemeTe Uroisegu TRune, UaShnK.
Taimetort|Koogmijapikkpoiss (G, M, PT) toUmian, rosmariin, majoraan), s60gisool, must pipar, toidudli, pastinaak varske , laatsed
Jogurtikaste tilliga Maitsestamata jogurt. till varske
Kuskuss, keedetud (G) Kuskuss kunaine, vesi
Kantul, keedetud Kartul, varske mahe
Kaahka-rohelise sibula salat Kaalikas varske mahe, roheline sibul varske
Salatikomponendid|Hiina kapsas. mais, porgand Hiinakapsas varske, mais varske kilmutatud, porgand, varske mahe
Salatikaste Ounamahl 100% mahl, sidrun varske, toidudli. s00gisool, must pipar. petersell
Seemnesequ Komtsaseemned, paevalilleseemned, seesamiseemned
Rukkileiva- ja sepik dete valik (G)
PRIA|Piimatooted (piim, keefir) (L)
PRIA|Pim

6.8.5.3. 2. pdeva meniii ,Kirju kanapikkpoiss® all ei modelnud Hankija ainult kirjut
kanapikkpoissi vaid kogu 2. pdeva meniilid. Vaidlustaja t61 vaidlustuses vélja, et
»koogiviljapikkpoiss*“ ei peaks kuuluma degusteerimisele, samas on Vaidlustaja vaielnud
vastu Komisjoni hinnangutele ,,kuskussi soolasuse voi ,,porganditiikkide* suuruse osas. Kui
Vaidlustaja sai tdesti aru, et degusteerimisel hinnatakse ainult ,kirjut pikkpoissi®, siis oleks
Vaidlustaja pidanud iilejddnud paevamentiiii (kuskuss, porgand, jne) kohta samuti viditma, et
need ei kuulu degusteerimisele, mida Vaidlustaja ei teinud.
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6.8.5.4. Komisjoni litkmed said degusteeritavaid toite ja jooke endale valida vastavalt oma
tahtele. ,,Koogiviljapikkpoissi“ ei ole pohjust kédsitleda teistest toitudest (nt kuskussist)
erinevalt. Praktikas tdstavad lapsed iseteenindusletis igal pieval endale komponente kokku.

6.8.5.5. Hankijale jadb arusaamatuks, et kui Vaidlustaja sai tdesti aru, et Komisjon soovib
degusteerida ainult ,,Kirjut kanapikkpoissi, siis miks muutis Vaidlustaja degusteerimise
puhul dra terve pdeva meniili, mitte ainult konkreetset komponenti/toitu (,,Kirju
kanapikkpoiss*). Hankija hinnangul teadis Vaidlustaja tépselt, millist mentiiid hinnatakse.

6.8.6. Hankija ei noustu Vaidlustaja seisukohtadega seoses Kolmanda isiku korvaldamata
jatmisega.

6.8.6.1. Vaidlustaja kiill moonab, et Hankijal ei teki kaalutlusdigust pakkuja korvaldamiseks,
kui véidab, et tdidetud ei ole RHS § 95 lg 4 p-is 8 sitestatud tingimused ja Hankija on jatnud
vilja selgitamata ja analiilisimata, kas Kolmanda isiku konkreetne rikkumine on oluline.

Hankijal ei teki kohustust kasutada RHS § 95 Ig 4 p-i 8 alusel kaalutlusdigust, kui tdidetud ei
ole sitte eeldused, st Hankija ei saa asuda kaaluma pakkuja kdrvaldamist voi kdrvaldamata
jatmist, kui pakkuja ei ole oluliselt voi pidevalt rikkunud eelnevalt sdlmitud hankelepingu voi
hankelepingute olulist tingimust, mille tulemusena on rakendatud diguskaitsevahendeid.

6.8.6.2. Kuna tdidetud ei olnud RHS § 95 lg 4 p-i 8 koosseis ning Kolmas isik on esitanud
Hankijale selgituse ning Hankija on asjaolusid kontrollinud ja joudnud jéreldusele, et
rikkumine oli viheoluline, siis puudus Hankijal ka vajadus kaaluda selle sitte rakendamise
vOi mitte rakendamise eeldusi v4i asuda kaaluma neid kdrvaldamata jétmise otsuses.

7. Kolmas isik, Baltic Restaurants Estonia AS, vaidleb vaidlustusele vastu ja palub jitta
selle rahuldamata jargmistel pohjustel.

7.1. Vaidlustaja etteheited nii Kolmanda isiku kui Vaidlustaja enda toidu degusteerimisel 1ébi
viidud hindamise kohta pdhinevad Vaidlustaja vilja moeldud lisakriteeriumidel. RHAD-is oli
antud iildine suunis ja skaala, kuidas toitude degusteerimisel hindepunkte antakse ning neist
piiridest ei ole Komisjoni litkmed véljunud.

7.2. Kolmanda isiku toitude degusteerimise kontekstis leiab Vaidlustaja, et iga vididetava
meniilile mittevastavuse eest tulnuks maha votta tiks hindepunkt. Vaidlustaja viitab AD p-ile
6.2.7 ning leiab, et Komisjoni liikmetel ei olevat voimalik jitta tuvastatud ,,puuduse eest
punkte iildse alandamata. Seeldbi leiab Vaidlustaja, et kuna Kolmanda isiku toidu
degusteerimisel ja hindamisel alandas komisjoniliige K. U. punkte selle eest, et apelsini
maitsevee asemel pakuti johvika maitsevett ning et seemnesegus pakuti mooniseemnete
asemel linaseemneid, pidanuks koik komisjoni liikkmed maha vdtma ,,pakutava toidu
vastavuse eest meniilile* vihemalt kaks punkti 20-st (iga védidetava erinevuse eest meniiliga
tthe punkti). Samuti esitab Vaidlustaja labivalt etteheiteid vdidetavatele vigadele enda toidu
hindamisel.

7.3. Kohtupraktika kohaselt, mida {ildisemad on hindamiskriteeriumid ja hindamismetoodika,
seda avaram on Hankija hindamisruum. Hindamiskriteeriumid peavad vdimaldama
objektiivset hindamist, kuid hindamisel ei saa subjektiivsust kunagi tdielikult véilistada.
Vaidluse korral hindamise pdhjendatuse iile saab Hankija otsuse pdhjendusi kohtumenetluses
tdpsustada. Kui Vaidlustaja ei olnud ndus AD p-idega 6.2.7-6.2.8 toidu degusteerimise
hindamismetoodika sisu voi tdpsusastmega, tulnuks tal RHAD odigeaegselt vaidlustada.

7.4. Vaidlustaja etteheited ei vasta RHAD-1 hindamismetoodikale.
Ebadige on Vaidlustaja jareldus, et Hankijal puudus Kolmanda isiku toidu tuvastatud
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véidetava ,,puuduse eest* digus jétta punkte lildse alandamata voi et iga puuduse, nt erinevuse
eest meniiiiga, tulnuks maha votta vdhemalt iiks punkt. AD p-is 6.2.7 on Hankija seadnud
tiksnes alandatavate punktide sammu (kas -1 punkt vdi -2 punkti). Hankija ei ole AD p-is
6.2.7 votnud kohustust kuitahes formaalse vdi ,,pisemagi® vea puhul ilmtingimata punkte
alandada. Samuti ei ole AD p-is 6.2.7 kohustust iga ,puuduse”, k.a iga erinevuse eest
meniiiiga lihe punkti maha votta. Hankija on jatnud enesele (Komisjoni liikmetele) ulatusliku
valikudiguse, mida ta ileiildse ,,puuduseks™ kvalifitseerib ja kui oluliseks ta vastavalt
kvalifitseeritud ,,puudust” peab (alandades selle eest kas null, liks voi kaks punkti).

7.5. Vaidlustaja ei véida, et Hankija oleks hinnanud degusteeritud meniiiisid ebavordselt voi
kohaldanud erinevaid tingimusi erinevate pakkujate meniitide suhtes erinevalt. Niisugune
vdide oleks ka sisuliselt ebadige. Nii on néiteks Vaidlustaja puhul Komisjoni liige A. Kr. toidu
maitse ja lohna hindamisel mirkusena vélja toonud, et Vaidlustaja pakutud tee oli kibe ja
maitsetu, kuid Vaidlustaja pakkumuses selle eest punkte ei ole alandatud. Niisiis ndhtub nii
Vaidlustaja kui Kolmanda isiku hindamislehti vorreldes ndhtub, et Hankija ei ole pidanud
vajalikuks iga vilja toodud méarkuse puhul automaatselt punkte alandada.

Seega ei ole dige Vaidlustaja jareldus, et igasugune méirkuste real vilja toodud asjaolu peab
ilmtingimata kaasa tooma vdhemalt iihe punkti alandamise. Niisamuti ei saa AD p-i 6.2.7
alusel teha jéreldust, et iihe Komisjoni litkme poolt konkreetse asjaolu ,,puudusena‘“
mirkimine ja selle alusel punkti alandamine tdhendanuks automaatselt seda, et kdik teised
Komisjoni liikkmed pidanuks sama asjaolu samadel pdhjustel {iles méirkima ja sealjuures sama
palju punkte alandama. Vaidlustaja ei ole kokkuvdttes ndidanud, et Kolmanda isiku toidu
degusteerimisel oleks hindamisel véljutud AD p-ide 6.2.7-6.2.8 piirest. Kolmanda isiku
pakkumus kogus digustatult kdige enam viairtuspunkte ning selle edukaks tunnistamise otsus
on diguspirane.

7.6. Vaidlustaja etteheited enda toidu degusteerimisel 14bi viidud hindamise viidetavatele
puudustele  pohinevad samuti Vaidlustaja enda vilja modeldud alternatiivsel
hindamismetoodikal. Vaidlustaja ei ole ndidanud, et tema toidu degusteerimisel oleks
hindamisel véljutud AD p-ide 6.2.7-6.2.8 piirest.

Arusaamatu on Vaidlustaja etteheide, et Komisjon ei oleks tohtinud alandada punkte selle
eest, et Vaidlustaja pakutud toit oli mage / maitsetu / soolatu, kuna uuest kooliaastast kehtivad
soolasisaldusele uued nouded. Vaidlustaja ei ole vélja toonud, millest tulenevalt Vaidlustaja
arvates Komisjoni litkkmed hindasid toite vastuolus Miéruses sitestatud nduetele.

7.7. Kolmanda isiku kdrvaldamata jatmise otsus on diguspérane. Vaidlustaja oletused RHS §
95 lg 4 p-ides 8 ja 9 toodud korvaldamise aluste (olulised hankelepingu rikkumised ja
valeandmete esitamine) esinemisest ei vasta tegelikkusele.

7.7.1. RHS § 95 1g 4 p 9 korvaldamise alus ei ole tididetud.

Kolmas isik ei ole jatnud andmeid esitamata ega ole esitanud Hankijale valeandmeid. Kolmas
isik vastas hankepassis esitatud sanktsioonide kohaldamise kiisimusele korrektselt ja esitas ka
vastava selgituse.

7.7.2. RHS § 95 1g 4 p-i 8 korvaldamise alus ei ole tdidetud.

Vaidlustaja viitab vaidlustuses, et ajakirjanduses ja sotsiaalmeedias kajastati Kolmanda isiku
vdidetavaid minetusi Parnu linna lasteaedades toitlustusteenuse osutamisel hankelepingu
tditmise esimestel pdevadel ning Vaidlustaja leiab, et tegemist olevat hankelepingu olulises
ulatuses rikkumisega, mille eest alandati teenuse hinda ja kohaldati leppetrahvi RHS § 95 Ig 4
p-i 8 tdhenduses. Hankija polevat aga Kolmanda isiku kdrvaldamist kaalunud, mistdttu
Kolmanda isiku kdrvaldamata jédtmise otsus on digusvastane.
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7.8. Vaidlustaja arvab ekslikult, et kui varasema hankelepingu raames on Kolmanda isiku
suhtes mistahes diguskaitsevahendit rakendatud, on RHS § 95 Ig 4 p-i 8 eeldused tdidetud ja
seeldbi on tekkinud Hankijal juba kaalumiskohustus, kas pakkuja kdrvaldada voi mitte. See ei
vasta toele.

RHS § 95 1g 4 p 8 sitestab, et hankija voib kdrvaldada hankemenetlusest pakkuja voi taotleja,
kes on oluliselt voi pidevalt rikkunud eelnevalt sdlmitud hankelepingu olulist tingimust voi
hankelepingute olulisi tingimusi nii, et rikkumise tulemusena on lepingust taganetud voi
leping iiles 6eldud, hinda alandatud, hiivitatud kahju vdi makstud leppetrahvi.

Kolmas isik on oma pakkumuses pdhjendanud, miks RHS § 95 lg 4 p-i 8 koosseis ei ole
taidetud.

7.9. Vaidlustuses pole pohjendatud, et véidetavad ,,rikkumised iildse RHS § 95 Ig 4 p-i 8
kohaldamisalasse kuuluvad. Vaidlustaja rajab oma argumentatsiooni liksnes tdigale, et ilmselt
on Kolmas isik esitanud Hankijale valeandmeid ja seeldbi ei ole Hankija saanud isegi
voimalust hinnata RHS § 95 Ig 4 p-i 8 koosseisu tditmist. Niisugune oletus ei vasta toele.
Hankija ei ole teinud Kolmanda isiku korvaldamata jatmise otsust teadmatult.

7.10. 26.02.2026 esitas Kolmas isik tdiendavad seisukohad.

7.10.1. Vaidlustaja toob oma toidu degusteerimise etteheidete aluseks oleva AD p-i 6.2.7
tolgendusena, et iga tuvastatud puuduse eest ei tule tingimata punkte alandada vaid et
hanketingimused ei nigevat ette voimalust, et tuvastatud puuduse eest jdetakse punktid iildse
alandamata. Punktide alandamata jatmise vdoimaluse puudumine ongi olemuslikult kohustus
punkte alandada. Kuna ka Vaidlustaja hinnangul ei tulene AD p-ist 6.2.7 Hankija kohustust
tuvastatud puuduse eest punkte alandada, tdhendab see iihtlasi ka seda, et ka Vaidlustaja
hinnangul oli Hankijal digus jitta tuvastatud puuduse eest punkte alandamata.

7.10.2. Kolmas isik ei ndustu Vaidlustajaga, et RHS § 3 p-is 1 sitestatud pohimdtete kohaselt
tulnuks Komisjonil vélja to6tada ,,skaala®, mille alusel pidanuks iihtede ja samade puuduste
eest Komisjoni litkkmed punkte alandama {ihte moodi. RHAD-is on hindamiskriteeriumid vélja
toodud ja nendest Komisjoni litkmed ka ldhtusid. Hindamiskriteeriume ei ole vdimalik
tolgendada nii, et igal Komisjoni liikkmetel puudunuks diguspédrane vOimalus jouda toidu
degusteerimisel RHAD-is sidtestatud hindamiskriteeriumide piires teistest Komisjoni
litkmetest erinevatele tulemustele.

Vaidlustaja arusaam toidu degusteerimisest paistab olevat selline, et igal Komisjoni litkmel
puudub eraldiseisev valikuvabadus ja diguspérane voimalus teistest Komisjoni litkmetest toitu
erinevalt hinnata. Vaidlustaja iiritab vélistada subjektiivsust olukorras, kus seda vilistada ei
ole vdimalik. Samuti devalveerib niisugune ldhenemine iga Komisjoni litkme poolt
individuaalselt tuvastatud ja iseenda poolt maitstust ja tuvastatust ldhtuvat kvalitatiivset
hindamismeetodit tervikuna. Voimalik ei ole luua skaalat, mis erinevate isikute individuaalset
maitsemeelt 10puni objektiivselt ja kontrollitavalt {ihtlaseks muudaks.

7.10.3. Vaidlustaja moonab, et toidu temperatuur voib kiill mdjutada toidu maitset voi 16hna,
ent leiab siiski, et Komisjoni litkmetel ei olnud digust toidu temperatuuri hinnata.

Niisugune késitlus on arusaamatu. Kui Komisjoni liige on toidu maitse ja I0hna
hindamiskriteeriumi juures alandanud punkte selle eest, et toit oli liiga kiilm, viitab
temperatuuri tottu punktide alandamine tihemotteliselt sellele, et liiga kiilmal toidul oli
negatiivne moju toidu maitsele ja/voi Iohnale.

7.10.4. Vaidlustaja leiab, et kui Hankija teavitas Vaidlustajat ,kirju kanapikkpoisi
degusteerimisest, siis Komisjoni litkmed pidanukski iiksnes seda konkreetset toitu hindama.

AD p-i 6.2.1 kohaselt kuulusid degusteerimisele iihe praepieva toidud tervikuna (s.o koik,
mis nimetatud praepdeva meniiiis on vilja toodud), mitte iiks konkreetne (pohi)toit, nagu

12 (19)



Vaidlustaja vdidab. Kolmas isik leiab, et on tdenéoline, et vaidlusalune ,,k6ogivilja pikkpoiss*
oli Hankija valitud Vaidlustaja ndidismentiii 2. pdeva meniiii hulgas. Jarelikult oli Komisjoni
litkkmetel digus ,.kodgivilja pikkpoissi® degusteerimisel hinnata.

7.10.5. Vaidlustaja leiab, et Hankija kaalumise Oiguspdrasus ei ole kontrollitav, kuna
Kolmanda isiku korvaldamata jdtmise otsuses ei ole kaalutlusi vilja toodud ning Hankija
olevat vaidlustusmenetluses tunnistanud, et ta omalt poolt kaalumist 1&bi ei viinudki ning
piirdus iiksnes Kolmanda isiku selgitusega, et tegemist ei ole olulise rikkumisega.

Ebadige on seisukoht, justkui Hankijal lasunuks positiivse otsuse langetamisel eriline
motiveerimisstandard, mille puudumine tooks iseenesest kaasa Hankija otsuse digusvastasuse.
Vaidlustuskomisjoni praktika kohaselt olukorras, kus hankija otsus on positiivse sisuga, ei
lasu hankijal kuigi kdrget pohjendamiskohustust, sealjuures piisab tddemusest, et vastuolu ei
esine. Jarelikult asjaolu, et Hankija Kolmanda isiku kdrvaldamata jatmise otsustamisel nentis
korvaldamise aluse puudumist, ei too iseenesest kaasa Hankija otsuse digusvastasust.

7.10.6. Hankija ei ole vaidlustusmenetluses tunnistanud, et ta mingisugust kaalumist lébi ei
viinud. Isegi juhul, kui Hankija ei oleks vOtnud seisukohta Kolmanda isiku varasema
hankelepingu viidetava rikkumise ,,olulisuse® osas, on ta vaidlustusmenetluses esitanud
kaalutlused oma siseveendumuse kujunemisest, et Kolmas isik on Hankija jaoks igati
usaldusvéirne lepingupartner.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

8. Hankija korraldab Riigihanget sotsiaal- ja eriteenuste erimenetlusena. RHS § 126 Ig-de 2 ja
7 koosmojus peab Hankija sellise menetluse ldbiviimisel jargima enda poolt riigihanke
alusdokumentides méiratud menetluskorda ja riigihanke korraldamise tildpohimdtteid, vottes
arvesse sotsiaal- ja eriteenuste eripdrasid. Seega ei ole RHS 2. ptk-s hankemenetluse kohta
sdtestatud menetlusreeglid sotsiaal- ja eriteenuste erimenetluses automaatselt ja otse
kohaldatavad, va iiksikud erireeglid.

Kéesoleval juhul on Hankija kehtestanud erinevatest dokumentidest (sh AD) koosneva
sotsiaal- ja eriteenuste erimenetluse korra.

9. Vaidlustaja on seisukohal, et digusvastased on Hankija otsused Kolmanda isiku pakkumuse
edukaks tunnistamiseks ning Kolmanda isiku kdrvaldamata jatmiseks.

Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise otsus

10. Vaidlustaja hinnangul on Hankija otsus Kolmanda isiku pakkumuse edukaks
tunnistamiseks Oigusvastane, kuna Vaidlustaja ja Kolmanda isiku pakkumuste hindamine
hindamiskriteeriumi  ,,Degusteeritav  toit“ (vddrtuspunktide osakaal 80) (edaspidi
Degusteerimiskriteerium) alusel oli digusvastane, mille tulemusena Vaidlustaja pakkumus sai
pohjendamatult vdhe ning Kolmanda isiku pakkumus pdhjendamatult palju vadrtuspunkte.

11. Sisuliselt seisneb vaidlus pakkumuste hindamise iile Degusteerimiskriteeriumi alusel
selles, millised olid degusteerimist 1&bi viiva Komisjoni (Komisjoni liikmete) digused toitude
hindamisel ning kas Komisjoni litkmed kasutasid neid digusi pohimdtteliselt Gigesti.

12. Degusteerimiskriteeriumi rakendamise kord on kehtestatud sisult analoogsetena RHAD
dokumendis Hindamiskriteeriumid ja hinnatavad niitajad ning AD osas 6.2 Degusteerimine
(AD p-id 6.2.1- 6.2.8.4)°.

3 Kéesolevas otsuses on viidatud iiksnes AD asjakohastele punktidele.
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Hankija tegevus toidu degusteerimisel (kédesolevat vaidlust puudutavas osas) on kehtestatud
AD-s jargmiselt:

1) AD p 6.2.1: Pdrast pakkumuste vastavuse kontrolli viib hankekomisjon [dbi
degusteerimise. Selleks valib hankija iga pakkuja poolt hankes pakutud ndidismeniitist vilja
tihe praepdeva toidud, mida pakkuja pakub komisjoniliikmetele degusteerimiseks opilastele
pakutava koolilouna raames iihes pakkuja poolt valitud Tallinna koolis. Degusteerimisi
hakatakse ldbi viima pdrast pakkumuste (mitte)vastavaks tunnistamise otsuse vaidlustusaja
loppemist. Hankija informeerib pakkujaid degusteerimiseks valitud toitudest, komisjoni
litkmete arvust ja kuupdevadest eRHR keskkonnas vihemalt viis toopdeva ette;

2) AD p 6.2.6: Toitu hindavad komisjoniliikmed. [---];

3) AD p 6.2.7: Komisjonilitkmed saavad alandada punkte kas iihe voi kahe punkti
kaupa. Igat punktide alandamist peab komisjoniliige hindamislehel pohjendama;

4) AD p 6.2.8: Degusteerimise kdigus hinnatakse:

6.2.8.1. toidu maitset ja lohna (maksimaalne punktide arv 20),

6.2.8.2. toidu tekstuuri (maksimaalne punktide arv 20);

6.2.8.3. pakutava toidu vastavust meniiiile: pohitoit, lisandid, leiva/saia valik,
jook vms (maksimaalne punktide arv 20);

6.2.8.4. toidu vilimust (maksimaalne punktide arv 20).

RHAD dokumendist Hindamiskriteeriumid ja hinnatavad niitajad tulenevalt on AD p-ides
6.2.7 ja 6.2.8 (ja selle alapunktides) kehtestatud Degusteerimiskriteeriumi hindamismetoodika
kirjeldus. Puudub vaidlus, et AD eeltoodud punkte ei ole RHS-iga ettendhtud korras
vaidlustatud ning nende kohta ei ole Hankijalt hankemenetluses selgitusi kiisitud.

13. Ukski menetlusosaline ei ole viitnud, et lisaks eeltoodule oleks RHAD-is veel moni ndue,
millest Komisjoni liikmed oleksid pidanud toidu hindamisel Degusteerimiskriteeriumi alusel
lahtuma, kiill aga leiab Vaidlustaja, et Komisjoni liikkmed oleksid pidanud enne hindamise
alustamist omavahel kokku leppima hindamise iihtlustatud korralduse, sh kuidas alandada
punkte subjektiivselt voi objektiivselt tuvastatud samalaadsete puuduste eest.
Vaidlustuskomisjon leiab, et isegi kui mingite {ihtsete hindamispdhimotete kokkuleppimine
Komisjoni litkkmete poolt oleks olnud mdistlik, ei tulene sellist kohustust RHAD-ist ega
RHS-ist, mistottu selle tegemata jatmist ei saa pidada digusvastaseks ning hankemenetluse
praeguses etapis ei saa Vaidlustaja hakata esitama ndudeid sellele, kuidas Komisjoni liikmed
oleksid pidanud voi ei oleks pidanud hindamisel kédituma. Kui pakkuja leidis, et AD ei ole
toidu degusteerimise nduete osas piisavalt selge, oleks tulnud vaidlustada RHAD-i selleks
ettendhtud tdhtajal. Seda Vaidlustaja ei teinud.

14. Ei saa olla vaidlust, et tulenevalt AD p-ist 6.2.6 hindavad toitu Komisjoni liikmed ning
kuivord tdpsemaid reegleid kehtestatud ei olnud, tuleb ldhtuda sellest, et nad pidid arvestama
Degusteerimiskriteeriumi hindamismetoodikat (AD p-te 6.2.7 ja 6.2.8) ning olid muus osas
olid nad oma otsustes vabad.

Vaidlustuskomisjon leiab, et kuna Hankija selgituse kohaselt valiti Komisjoni teadlikult viga
erineva taustaga inimesi, mitte toitlustuseksperte, ei saa Komisjoni liikmetelt eeldadagi
ithesugust ldhenemist voO1 teaduslikult ja juriidiliselt tdpseid formuleeringuid, mille
puudumisele voOi kohatisele vastuolulisusele hindamislehtedel Vaidlustaja vaidlustuses
tdhelepanu juhib.

15. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Degusteerimiskriteerium on ilmselgelt subjektiivse
iseloomuga, mida RHS iseenesest ei vélista. On ilmne, et erinevad on inimeste maitsemeeled,
see, mis kellelegi meeldib ja mis mitte ning ka kriitikameel, ehk eri inimesed hindavad
objektiivselt voOttes {iihte ja sama puudust erineva rangusega. Toitude hindamisel
Degusteerimiskriteeriumi alusel seisneb metoodika selles, et Komisjoni litkmete keskmisele
hinnangule vastava adekvaatse tulemuse annab kokku 7 Komisjoni liikme poolt degusteeritud
toitudele antud hindepunktide kogusumma, mis on saadud AD p-is 6.2.6 kehtestatud korda
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arvestades (hindamisel eemaldatakse komisjoni poolt antud koige korgem ja koige madalam
punktiskoor ning seejdrel jdrelejddnud liikmete punktid liidetakse ning saadakse punktide
keskmine).

16. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et AD p 6.2.7 kehtestab hindamisel punktide
alandamise sammu (1 voi 2 kaupa) ning sellest ei tulene kohustust, et iga puuduse eest peab
Komisjoni liige punkte kindlasti alandama. Vaidlustuskomisjon ei ndustu Vaidlustaja
seisukohaga, et ka nn objektiivsete puuduste puhul - eelkdige mittevastavused BRE mentiiis
maitsevee ja seemnesegu osas - pidid kdik Komisjoni liikmed arvestama mdlema puuduse
eest maha vdhemalt iihe punkti. Sellist nduet AD-s ei ole ega ole Hankija hankemenetluses
pakkujatele ka iihelgi muul ajahetkel moista andnud, et Komisjoni litkmel selline kohustus on.

17. Vaidlustuskomisjon tutvus kodigi Komisjoni litkmete hindamislehtedega (nii BRE, kui
Dussmanni omadega), ning leiab, et kuigi hinnangutes on suuri erinevusi, vastavad nad
kokkuvodttes AD-s kehtestatud korrale ning nende koondina kujuneb vordlemisi objektiivne
pilt Komisjoni litkmete hinnangust degusteeritud Vaidlustaja ja Kolmanda isiku toitudele,
millele 16ppkokkuvodttes tuginevad pakkumustele Degusteerimiskriteeriumi alusel antud
punktid.

Vaidlustuskomisjon ei saa asuda Komisjoni liikmete hindamislehtedel antud hinnanguid ja
alandatud punkte Vaidlustaja poolt vaidlustuses vélja toodud konkreetsetes osades timber
hindama, sest siis asuks vaidlustuskomisjon Komisjoni asemel ise pakkumusi
Degusteerimiskriteeriumi alusel hindama. Ka objektiivselt ei ole kuidagi voimalik tagantjérele
kindlaks teha, kas monele Komisjoni litkmele tundus toit pohjendatult soolatu voi selle maitse
imelik, kas moni toit oli maitsetu vo1 polnud eriti isudratav. Samuti pole AD-s ega mujal
RHAD-is kehtestatud mingit nduet, millise tdpsusega peaksid Komisjoni litkmed enda poolt
punktide mahaarvamist pdhjendama.

Vaidlustuskomisjoni kontroll Komisjoni tegevuse iile on véga piiratud olukorras, kus nduded,
millest Komisjoni litkmed peavad juhinduma, peaaegu puuduvad.

18. Kasitlemata tksikute Komisjoni liikmete hinnanguid degusteeritud toitudele, esitab
vaidlustuskomisjon siiski jargmised seisukohad.

18.1. Vaidlustuskomisjon ei ndustu Vaidlustajaga, et Komisjon voOis hinnata iiksnes
Dussmanni ndidismeniilis nimetatud kirjut kanapikkpoissi, mitte aga (taimetoitu)
koogiviljapikkpoissi.

AD p-i 6.2.1 kohaselt [degusteerimiseks]| valib hankija iga pakkuja poolt pakutud
ndidismeniitist vilja tihe praepdeva toidud [---]. Seega on juttu nimelt toitudest (mitmuses),
mitte toidust (ainsuses).

16.01.2026 RHR-1 kaudu Vaidlustajale saadetud teates (Sonumi ID 1047021) on Hankija mh
markinud: Valisime degusteerimiseks Teie ndidismeniitist 2. pdeva meniiii ,, Kirju
kanapikkpoiss “. Eesti keele seletava sOnaraamatu kohaselt on meniiii - toitude ja jookide
loend, toiduvalik®.

Vaidlustuskomisjon leiab, et AD p-ist 6.2.1, mille kohaselt valitakse vélja iihe praepdeva
toidud ning Hankija 16.01.2026 teavitusest, milles nimetatakse 2. pdeva meniiiid , Kirju
kanapikkpoiss “ nahtub selgelt, et degusteerimisele kuulus mitte liksnes iiks toit - kirju
kanapikkpoiss - vaid kogu Dussmanni pakkumuses esitatud nédidismeniiii 2. pdeva meniii (vt
kdesoleva otsuse p 6.8.5.2), sh koogiviljapikkpoiss, mis oli vaieldamatult Dussmanni
ndidismentiii 2. pdeva meniiiis.

18.2. Erinevalt Vaidlustajast leiab vaidlustuskomisjon, et toidu maitse ja 10hna hindamisel on
aktsepteeritav viidata ka sellele, et toit oli kiilm, tilikiilm voi leige, ehk toidu temperatuurile.

4 [EKSS] "Eesti keele seletav sdnaraamat" 2009.
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On ilmne, et sooja toiduna mdeldud toit ei ole kiilmana vdga paljudele inimestele maitsev. Kui
oli vastupidi, ehk Komisjoni litkmele nt kiilm pikkpoiss viga maitses, ei oleks ta ilmselt
hakanud punkte alandama pdhjendusega, et see oli kiilm. Nagu juba eespool deldud, ei ole
RHAD-is kehtestatud, millise tédpsusega tuli komisjoni liikkmetel oma pohjendused esitada,
seega ei ole vaidlustuskomisjoni arvates pohjendatud, et nt lause foit ei olnud maitsev, sest oli
kiilm, oleks aktsepteeritav hinnanguna toidu maitsele, kuid lause toit oli kiilm, mitte.

18.3. Hinnang, et toit oli soolatu vdo1 mage on Komisjoni liitkme subjektiivne hinnang. Seda,
kas degusteerimisel proovitud toit oli tdepoolest valmistatud vastavalt Médérusele voi mitte, ei
ole voimalik tagantjirele kuidagi kontrollida, nagu ka suurt osa teistest Vaidlustaja esitatud
etteheidetest Komisjoni litkkmete hinnangutele.

19. Eeltoodust tulenevalt on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Kolmanda isiku ja Vaidlustaja
pakkumuste hindamisel Degusteerimiskriteeriumi alusel on Komisjon ldhtunud AD-s
kehtestatud hindamismetoodikast ning sellest tulenevalt on Kolmanda isiku ja Vaidlustaja
pakkumustele véirtuspunktide omistamine Degusteerimiskriteeriumi alusel RHAD-iga
kooskdlas. Seega vastab Hankija otsus Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamiseks
RHS 117 1g-le 1 ja RHAD-ile ning alused selle kehtetuks tunnistamiseks puuduvad.

Kolmanda isiku korvaldamata jatmise otsus

20. Vaidlustaja on seisukohal, et Hankija oleks pidanud Kolmanda isiku kdrvaldama, kuna
tema puhul esinesid RHS § 95 1g 4 p-is 8 ja/vdi p-is 9 sétestatud korvaldamise alused.

21. RHS § 95 Ig 4 p 8 sitestab, et [Hankija voib korvaldada hankemenetlusest pakkuja voi
taotleja:] kes on oluliselt voi pidevalt rikkunud eelnevalt solmitud hankelepingu olulist
tingimust voi hankelepingute olulisi tingimusi nii, et rikkumise tulemusena on lepingust
taganetud voi leping iiles oeldud, hinda alandatud, hiivitatud kahju voi makstud leppetrahvi.
Vaidlustaja leiab, et Kolmas isik vdis jitta hankepassis esitamata andmed selle kohta, et on
rikkunud Pérnu Linnavalitsuse riigihanke ,,Pdrnu linna Lasteaedade toitlustusteenus®
(viitenumber 286093) tulemusel sdlmitud hankelepingut (edaspidi Pédrnu leping) ning selle
tulemusena on tema suhtes rakendatud sanktsioone ning juhul kui ta need andmed Hankijale
stiski esitas, ei ole Hankija kaalunud Kolmanda isiku korvaldamist RHS § 95 1g 4 p-i 8 alusel,
mistottu Kolmanda isiku kdrvaldamata jatmise otsust tuleb pidada digusvastaseks.

22. Vaidlustuskomisjon maérgib, et hankepassi III osa jaotise C p-is ,,Ennetdhtacgne
16petamine, kahjutasu voi1 vorreldavad sanktsioonid* on Kolmas isik vastanud jaatavalt
kiisimusele: Kas ettevotia on kogenud, et varasem riigihankeleping voi vorgustiku sektori
hankijaga solmitud varasem hankeleping voi varasem kontsessioonileping on lopetatud
enneaegselt, voi on mddratud kahjutasu voi sellega vorreldavad sanktsioonid seoses
konealuse varasema lepinguga? Samas on Kolmas isik mérkinud, et hankepassis ettendhtud
ruum (4000 tdhemadrki) ei voimalda esitada selgitust, mis on aga esitatud pakkumuses eraldi
manusena.

Kolmanda isiku pakkumuses on pdhjalik selgitus (edaspidi Selgitus), mis esitab Kolmanda
isiku seisukoha seoses Pédrnu lepingu rikkumisega ning Pédrnu Linnavalitsuse esitatud
leppetrahvindudega. Seega ei ole dige Vaidlustaja oletus, et Kolmas isik vodis jédtta oma
hankepassis esitamata andmed varasema hankelepingu (Parnu leping) rikkumise ning selle
tulemusel rakendatud sanktsioonide kohta.

23. Kolmanda isiku korvaldamata jidtmise, sh arvestades RHS § 95 Ig 4 p-is 8 sitestatud
aluseid, on Hankija jdtnud téielikult pohjendamata. 28.01.2026 otsuse nr 1-7/235-1 p-is 1 on
Hankija (viitega riigihanke eest vastutavaks médratud isiku 27.01.2026 protokollile)
markinud: Jédtan eduka pakkuja Baltic Restaurants Estonia AS (registrikood 11391363)
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sotsiaal- ja eriteenuste erimenetlusest korvaldamata, kuna pakkujal puuduvad riigihankest
korvaldamise alused. Hankija otsuses viidatud 27.01.2026 protokollis (koostatud RHR-i
vormil) on tingimuse Ennetihtaegne lopetamine, kahjutasu voi vorreldavad sanktsioonid
kohta mérgitud lakooniliselt: Vastab toendite alusel.

24. Vaidlustuskomisjon maérgib, et pakkuja korvaldamine voOi korvaldamata jétmine
varasemate hankelepingutega seotud rikkumiste olemasolul toimub kaalutlusdiguse alusel.
Olukorras, kus eelnevalt sdolmitud hankelepingu(te) rikkumised on tuvastatavad, on hankija
kaalutlusotsusega tegemist nii negatiivse otsuse korral (rikkumine tdidab RHS § 95 1g 4 p-i 8
koosseisu, pakkuja ei ole hankija hinnangul usaldusvdidrne ja pakkuja otsustatakse
korvaldada) kui ka soodustava otsuse korral (rikkumine ei tdida konkreetsetel asjaoludel
hankija hinnangul RHS § 95 lg 4 p-i 8 koosseisu, millisel juhul tehakse otsus korvaldamise
aluste puudumise kohta pakkujal, vdi ei ole pakkuja kaotanud hankija hinnangul
usaldusvidirsust vaatamata sellele, millisel juhul tehakse otsus pakkuja korvaldamata jatmise
kohta). RHS § 98 lg 4 p 8 paneb hankijale igal juhul kohustuse hinnata hankelepingu(te)
rikkumise asjaolusid.

Kéesoleval juhul ei ole Hankija esitanud vdhimaidki sisulisi kaalutlusi ei hankemenetluses
vormistatud dokumentides ega ka vaidlustusmenetluses.

25. Vaidlustuskomisjon leiab, et olukorras, kus Kolmas isik esitas oma hankepassis ja
Selgituses andmed Pérnu lepingu rikkumis(t)e olemasolu ja Pérnu Linnavalitsuse rakendatud
leppetrahvi kohta, pidi Hankija andma hinnangu vdhemalt sellele, miks pole tema arvates
tegemist lepingu olulise tingimuse olulise voi pideva rikkumisega, ehk RHS § 95 1g 4 p-is 8
sdtestatud korvaldamise alust ei esinegi voi miks Hankija leiab, et hoolimata selle esinemisest,
ei ole Kolmas isik oma usaldusvairsust Hankija silmis minetanud.

Tegemist ei ole nn tavapdrase kolmandat isikut soodustava otsusega, mida hankija ei peagi
eriliselt pohjendama, kuna selle otsuse sisulise digsuse kontroll ei ole teostatav wviisil -
vastab/ei vasta, millise olukorraga oleks vdinud tegemist olla nt juhul, kui Kolmandal isikul
poleks esinenud iihtegi rikkumist, ja eeldab vdhemalt Hankija asjakohaseid kaalutlusi
rikkumiste véheolulisusele vOi Kolmanda isiku jitkuvale usaldusvéirsusele vaatamata
hankelepingu(te) oluliste tingimuste olulisele voi pidevale rikkumisele. Selliseid hinnanguid
Hankija esitanud ei ole vaid on ndhtavasti piirdunud {liksnes Selgituses tooduga arvestamisega
(teadmiseks votmisega).

26. Kohtuvilise vaidluste lahendamise organina ei saa vaidlustuskomisjon hakata ise teostama
seadusega haldusorganile antud kaalutlusdigust, vaid tiksnes kontrollida kaalutluse teostamise
oiguspérasust. Kuna Hankija kaalutlused Kolmanda isiku korvaldamata jatmiseks RHS § 95
lg 4 p-1 8 alusel kdesoleval juhul puuduvad, ei ole vaidlustuskomisjonil vdimalik ka midagi
kontrollida. Kolmanda isiku hankepassis esitatud Selgituses sai Kolmas isik kirjeldada vaid
rikkumis(t)ega seotud asjaolusid ning enda arvamust nendest, kuid neile hinnangu andmine on
Hankija padevuses ja Kolmas isik ei saanud seda Hankija eest teha.

27. Vaidlustuskomisjon mdonab, et tdiendavaid pohjendusi hankemenetluses tehtud otsuse
kohta v4ib anda ka vaidlustusmenetluses juhul, kui vaidlustuskomisjon on veendunud, et neist
juhinduti ka otsuse tegemisel, kuid kéesoleval juhul ei ole Hankija isegi iiritanud
vaidlustusmenetluses pohjendada Kolmanda isiku korvaldamata jatmist RHS § 95 1g 4 p-i 8
alusel.

Vaidlustusmenetluses esitatud menetlusdokumentides on Hankija esitanud vdrdlemisi
eklektiliselt arvukat kohtu- ja vaidlustuskomisjoni praktikat, kuid ei ole sisuliselt iildse
puudutanud Hankija enda pdhjendusi ega kaalutlusi, sh kiisimust, miks tema hinnangul ei
olnud Pirnu lepingu rikkumine Kolmanda isiku poolt lepingu olulise tingimuse oluline voi
pidev rikkumine, ehk kas RHS § 95 lg 4 p-is 8 sétestatud korvaldamise alus Kolmanda isiku
puhul tegelikult esines voi mitte. Ainsaks pohjenduseks on kokkuvdtlikult see, et Kolmas i1sik
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teenindab Tallinnas arvukalt koole ja lasteaedu ning Hankijal puudub alus kahelda tema
usaldusvédrsuses.

28. RHS § 95 1g 4 p 9 sitestab, et [Hankija voib korvaldada hankemenetlusest pakkuja voi
taotleja:] kes on esitanud valeandmeid kiesolevas paragrahvis sdtestatud voi kdesoleva
seaduse §-des 98—101 sdtestatu alusel hankija kehtestatud kvalifitseerimise tingimustele
vastavuse kohta voi jdtnud need andmed voi § 104 loigete 7 ja 8 alusel hankija noutud
tdiendavad dokumendid esitamata.

Kuna Kolmas isik on esitanud oma hankepassis andmed RHS § 95 Ig 4 p-is 8 sitestatud
korvaldamise aluse esinemise kohta, ei ole Kolmas isik esitanud valeandmeid RHS § 95 1g 4
p-1 9 mottes.

29. Arvestades kdesoleva otsuse p-ides 21-27 esitatud asjaolusid, on vaidlustuskomisjon
seisukohal, et Hankija otsus Kolmanda isiku kdrvaldamata jatmiseks (RHS § 95 Ig 4 p 8
alusel) on vastuolus RHS § 3 p-is 1 sétestatud riigihanke korraldamise iildpohimdttega, mille
kohaselt hankija tegutseb riigihanke korraldamisel ldbipaistvalt ja kontrollitavalt, ning tuleb
tunnistada kehtetuks.

30. Vaidlustusmenetluse kulud

Lihtudes sellest, et vaidlustusmenetlus 10peb vaidlustuse osalise rahuldamisega, kuulub
kulude viljamoistmiseks kohaldamisele RHS § 198 lg 2 (vaidlustusmenetluses tasutud
riigildiv, tasutud vdi tasumisele kuuluv eksperditasu ja lepingulise esindaja kulud jagatakse
proportsionaalselt vaidlustuse vOi kahju hiivitamise taotluse rahuldamisega, arvestades
eksperditasu ja lepingulise esindaja kulude puhul tasu ja kulude pohjendatust ja vajalikkust).

30.1. Riigikohus on 11.12.2020 otsuses kohtuasjas 3-20-1198 (p 28) asunud seisukohale, et
vaidlustuse rahuldamise proportsiooni ei tule mddta mitte ndudeid mehaaniliselt loendades
vaid hinnanguliselt nende sisulist kaalu arvestades.

Vaidlustuskomisjon leiab, et kahest Vaidlustaja ndudest kogumist — tunnistada kehtetuks
Hankija otsus Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamiseks ning tunnistada kehtetuks
Hankija otsus Kolmanda isiku kdrvaldamata jétmiseks - on esimese osakaal 2/3 ja teise
osakaal 1/3, mistottu vaidlustuskomisjon rahuldab vaidlustuse 1/3 ulatuses ning jétab
rahuldamata 2/3 ulatuses.

30.2. Vaidlustaja on tasunud vaidlustuse esitamiseks riigildivu 2560 eurot, millest tuleb
Hankijalt vélja mdista 1/3 ehk 853,33 eurot.

Vaidlustaja on esitanud tdhtaegselt taotluse lepingulise esindaja kulude véljamdistmiseks
kogusummas 2880 eurot (kdibemaksuta), 16 tunni digusabi osutamise eest tunnihinnaga 180
eurot. Vaidlustuskomisjon leiab, et asja keerukust ja toomahukust arvestades on Vaidlustaja
lepingulise esindaja kulud tdies ulatuses vajalikud ja pohjendatud ning nendest tuleb Hankijalt
vilja moista 1/3 ehk 960 eurot (kdibemaksuta).

30.3.Hankija ei ole esitanud taotlust menetluskulude viljamdistmiseks.
30.4. Kolmas isik osales vaidlustusmenetluses Hankija poolel, mistdttu on tal digus kulude
hiivitamisele Hankijaga samade reeglite alusel. Kolmas isik on tdhtaegselt esitanud taotlused

lepingulise esindaja kulude viljamdistmiseks kogusummas 2260 eurot (kdibemaksuta), 11,30
tunni digusabi osutamise eest tunnihinnaga 200 eurot.
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Vaidlustuskomisjon leiab, et asja keerukust ja tédmahukust arvestades on Kolmanda isiku
lepingulise esindaja kulud tdies ulatuses vajalikud ja pohjendatud ning nendest tuleb
Vaidlustajalt vdlja moista 2/3 ehk 1506,66 eurot (kdibemaksuta).

(allkirjastatud digitaalselt)
Taivo Kivistik
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